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« EXIGENCES PHILOSOPHIQUES DU

DIALOGUE INTERRELIGIEUX »

Communicaion donmee a1 XXV Il e Congrés de |’ Asociation des Sociétés de Phil osophie de
Langue Francaise (Bologne, septembre 2000 (a paraitre).

Peut-on réfléchir ala paix en faisant abstradion de la question religieuse ? Les faits, qui
sont tétus, |' interdisent. Certes, nols mmes a la fin d un siede qui a pensé
phil osophiquement et tenté pratiquement |' éradicaion danifiéedes religions. Certes, dans les
sociétés ocddentaes, jadis croyantes et toujours plus dominées par la technoscience
I"influence des religions aur lavie sociale d sur les comportements individuels est désormais
minime. Mais le phénomene religieux s impose toujours. On prétend qu il se replie
inexorablement dans la sphere de I' existence privée Pourtant, sur tous les continents, des
conflits mettent les religions sur le devant de la scene. Le phil osophe sénégalais Souleymane
Badir Diagne, musulman, soulignait récanment le paradoxe des religions : elles touchent ala
dimension la plus profonde de I'identité de I' homme elles devraient dorc &re fadeurs de
communion et de paix dans I’amour mutudl ; elles ont poutant auss fadeurs de violences
irrationrell es, en raison des réflexes de défense de cdate méme identité profonde deI' homme
(réflexes de défense qui sont souvent manipulés par des ééments intégristes ou
instrumentali sés a des fins pdlitiques) : la préservation ce ' identité du groupe prend aors le
pas sur le mysticisme (au sens d’ expérience religieuse personrelle). Comment favoriser cette
derniere? La philosophie peut-élle reconreitre une rationaité dans cette vie religieuse
personrelle ? ¢'est le premier probléme que nous examinerons.

Deplus, al' aube d'un noueau millénaire, le brassage des cultures est tel que le monde
nows apparait de plus en plus unifié. Dans les grandes métropdes et jusqu au fond des
campagnes, les religions ne peuvent plus éviter de se rencontrer, pou le meill eur ou pou le
pire. La question du dalogue interreligieux 1 est donc non seulement inévitable mais cruciale
pou I' avenir de la paix dans les communautés et entre les peuples. C'est une nécessté pour
faire face ax extrémismes et aux fondamentalismes. Comment mener un tel dialogue ? par
quelle méthode ? ¢’ est e deuxiéme probleme sur lequel nous nous pencherons,

Parmi les philosophes de langue francaise du 20™ siéde, Maurice Blondel est sans
douel' un e caix qui ont réfléchi da question religieuse de lamaniére laplus s/stématique?.

1. Prédsons qu'il ne s'agit pas de I' oacuménisme (qui est la recherche d'une unité entre @oyants qui se sont
séparés, unité recherchée apartir d'une base doctrinle cmmune € d'une enquéte historique sur le pas
commun et sur les causes de la séparation advenue).

2 . Mort en 1949 correspondant de I'Institut, Maurice Blondel a fait toute sa cariére de professeur de
philosophie a I’Université d’ Aix-en-Provence. Chois comme président d’honneur de la Société d’ Etudes
Phil osophiques dés son origine en 1926 Blondel fit un discours fondateur au 1% congrés des Sociétés francaises
de Philosophie, a Marseille le 21 avril 1938 (cf. Jean-Marc Gabaude, Un demi-siéde de philosophie en langue
francaise (19371990, Ed. Montmorency, Montréd, 199Q p. 33-37). Il a lais$ une ocsuvre monumentale
touchant des thémes phil osophiques et théologiques variés. Une élition des cauvres complétes est en cours aux
P.U.F. Pour une présentation de I'épistémologie & de la métaphysique sous-jaceite a son approche du



Penseur de latranscendance nonmoins que de I'immanence, Blondd invite la philosophie ane
pas abandonrer cete dimension ke l'existence aix pulsions irrationrelles et aux cdculs
cyniques, mais a l'aborder avec aidace ¢ méhoce. Il peut nous montrer comment, dans
I'hnumanité cntemporaine, I'exigence citique peut servir au dalogue @ a la paix. En
m’ appuwyant sur la pensée de Maurice Blondel, j'aborderai ces deux questions: 1. pouvors-
nouws reconreitre, philosophiquement, ure rationalité du religieux ? 2. par quelle méthoce le
phil osophe peut-il dialoguer dans cet ordre de rédité ?

Si la philosophie ne se réduit pas a un dbat d'interprétations (ou a une histoire des
idées), elle peut aider la raison a dfronter les questions ultimes qui se posent a tout homme
sur les « énigmes cadées de la andtion hunaine» : le sens de la vie, le bien et le mad, la
souffrance, lamort, I’au-dela. La phil osophie peut alors montrer que, parcequ'il est conscient
de lui-méme, I'homme dépas< la nature @ se transcende lui-méme sans cesse : comme |’ éait
Maurice Blondel, «Nul désir ne peut prendre cnscience de lui-méme quen dépassant
d'embléel'ordre empirique. (...) la @mnscience du désir, méme limité ades objets proches ou
finis, suppse une apiration quaucun kben partiel et borné ne saurait satisfaire. D'ou
I'inquétude qui est le trait spédfique de la pensée humaine, se sentant toujours courte par
guelque endroit, toujours besogneuse de progres, toujours relative aun étalon absolu »3.

La phil osophie doit se pencher sur cette transcendance. A ce point de la discusson, il
nouws faut assumer les critiques de la religion comme illusion: oui, Dieu peut n'ére quune
maniére de désigner notre besoin de nous projeter indéfiniment dans un au-dela encore tout
relatif. Mais il reste dors a expliquer pougquad sest opérée céte «projedion dvinisée de
I'esseence humaine» que les «herméneutiques du soupgon» prétendent renverser4. Ces
dernieres ne permettent pas de nclure a la nonexistence de Dieu. Elles montrent
I'impossbilit é pou I'hnomme d'enfermer son désir dans un oljet. En effet I’'homme ne peut
annihiler le désir d'infini qui I'habite €, pows< par le vouloir de soi, il cherche asatisfaire
cete aspiration infinie dans un symbole gu'il se donre alui-méme. Mais cette tentative le met
dans la contradiction dun fini voulu comme ceé infini vainement recherché... Si intériorisé @
s idédisé quil soit (quil sagisse d'un rite, de la science de I'art, dun idéd moral ou dun
sujet transcendantal), ce symbale de I'éan infini de I'hnomme ne serajamais l'infini lui-méme.
Impuissante aréponde aix attentes véritables du coaur humain, la religion re peut alors que
nourrir un état de violence Car, dans cette perspedive, I’infini restera toujours pour nows ala
fois «invinciblement convaté » et « invinciblement hors de nos prises »>.

Or, en toute religion, il y a auss des rites, des textes, des techniques de méditation qu
expriment un kesoin de salut et de libération pou une communion intime ai dvin: non Bs
une @ntinuationindéfinie de I’ existencemais une plénitude de vie qui seule puise réponde a
I"aspiration infinie de |’ esprit humain, et lui donrer ainsi lapaix. Ainsi le mysticisme n’ est pas
un prénoméne etraordinaire en marge des cultes: il est la vie religieuse dans s rédité
esentielle. De plus la mnscience moral o-religieuse n’ est pas une subjedivité abitraire: I’ ére
humain se onstitue librement selon ure logique @ncrete de la possesson et de la privation
du den par lavolonté (tandis que laraison suit une logique d’ affirmation et de négation). Car,
souligne a cesujet Blondel, «ce qui est repouss n'est pas pprimé par la méme. C'est ainsi

phénomeéne religieux nous nous permettons de renvoyer a notre essai : Maurice Blondel. Un réalisme spirituel,
Parole & Silence, St Maur, 200Q

3. La Pensée t. |, Alcan, Paris, 1934 p. 98; P.U.F., Paris, 1948, p. 106.

4, Cf. René Virgoulay, «Finitude de I'homme ¢ infini de la volonté dans L'Action », Rivista Portugesa de
Filosofia, 49 (1993, p. 371-384.

5 L'Etre d lesétres, Alcan, Paris, 1935 p. 321



gue la tentation sert a susciter, a prédser, a erichir I'énergie morale; ou hen, sil y a
défaillance le ma saggrave en propation méme de la cnscience d de la valeur du kbien
mémnnu et de la [adeté volontaire »6. Aingi, par exemple, un mensonge cwmmis n'est pas
une areur, il |ése aitrui en justice ¢ il contribue afausser la anscience, aors que, pou la
logique de la penség le vrai doit sefface devant le faux, et quentre deux concepts ou deux
propasiti ons contradictoires seul I'un des deux termes subsiste pour la pensée

Le phénoméne religieux ne peut dorc pas étre mnsidéré seulement de I’ extérieur,
comme une simple opinion oucomme un fadeur dans les relations ciaes et internationales.
La rationalité concréte du religieux se dévoile aqui I’aborde «ab exterioribus ad interiora »
et «ab interioribus ad superiora ». Ces trois pdles nt esentiels. Si le deuxiéme vient a
manguer, le phénomene religieux n’apparaitra que dans s pratiques extérieures, et risque
d étre réduit a une hétéronamie pou ains dire matérielle, plaguéesur la vie de la cnscience
personrelle. L’absence du troisiéme fait apparaitre la cgadté dintériorisation e la
conscience moralo-religieuse : mais cdle-ci peut-elle sacaomplir dans I'immanence pure ?
Ne faut-il pas reconreitre que, comme |I'a écit Jaajues Pdiard, « L'homme ne rédise sa
destinéequen se dépassant. Et il ne se dépass guen souvrant, au moins de désir, aune vérité
qui se propcse a son adhésion comme un message proprement divin»7. La raison
philosophique @ntribue au dialogue interreligieux et dornc ala paix si, au-dela de |I’examen
critique des superstitions, des rites et des g/stémes, el e s efforce de rejoindre ceque Blondel
appelait «le pur sentiment de I’ attente religieuse »8. Mais la mnviction individuelle ne suffit
pas; il faut nouer le dialogue, cequi suppase une méthode.

La base du daogue interreligieux est cette fraternité universelle qui est fondée sur
I"unité du genre humain. Au-dela de la reconneissance d' une vérité théorique, le dialogue
requiert une bienvellance ®ncrete: «Il faudrait, avertit Blonddel, sappliquer a bien
comprendre la pensée d'autrui, et méme ala bien interpréter. Cf. Senéque : Bonus malorum
suorum interpres. Ne pas semparer des défaill ances de I'adversaire »°. Le vrai dialogue refuse
lapdémique: il exige darté, vérité, loyauté, écoute de l'autre, resped mutuel.

Au contraire, cequi fait quune discusson nabouit pas, ¢’ est le « manque d'attention, ce
sincé&ité, de sérieux, de murage: l'inattention est vraiment prodigieuse; méme eitre
philosophes, onest inattentif aux paroles d'autrui, et auss aux siennes dort on ne mesure pas
le sens ou la portée. Il faut en eff et reconreitre que, méme si nouws n’alons pas jusqu’ a faire
preuve de mauvaise foi, nows avons gortanément «tendance atransformer la discusson en
plaidoyer et a sefaire avocd. Ladiscusson se change en joute, en tournoi dialedique, on perd
de vue la vérité. Souvent on a peur, peur de sesidées et de cdl es d'autrui »10,

Cette peur vient le plus ouvent de préugés, par manque dinformation. Il faut donc
suspendre son jugement, non @s pou faire le vide de toute cnnaissance sur sa propre
religion (il serait en effet illusoire de prendre pou point de départ un hanme sans horizon
religieux) mais pou douer de nos préjuges et n'exclure a priori aucune donrée Une telle
méthode implique une éhique fondéedans un amour de la vérité que rien n arréte : « Resort
interne, souligne Blondd, aspirant a se détendre in finem colte que w(te, sans retour intéres
et prématuré »; et cette grandeur d’ame dans la quéte du wrai ne va pas sans une humilité

6. ldem, p. 258

7. «L'éan spirituel selon Henri Bergson et selon Maurice Blondel », Etudes Blonddiennes, t. Il , P.U.F., Paris,
1954 p. 60.

8. L'Action (1893, P.U.F., Paris, 1995 p. 318
9. Carnets Intimes, t. 1l (18941949, Cerf, Paris, 1966 p. 206.
10. Idem, p. 205.



esentiele: «L'humilité est une mnreissance condtion e mnreissance fruit et germe de
conreissance, et révélant le seaet du reste, ouvwrant I'esprit et purifiant le regard : ce quelle
est, est vérité, et toute vérité pleine la suppase, pusque par elle nous nous subardonnors,
infime, a cequi est immense & nous communions d'aveu, de désir, dadmiration, ce docilité a
la rédité inépuisée» 11, Pour étre au service de la vé&rité, le dialogue requiert en effet de se
dépouill er de « |’ autolétrie naturell e de notre intelli gence ». Par-desaus tout, insiste Blonddl, 1a
raison dat éviter «de se faire centre des choses» : car la lumiére « se donre surtout a ceux
qui ne prétendent pas d'embléelatirer d'eux-mémes »12,

Ces attitudes condusent notamment a distinguer, en pratique, oppaition et
contradiction13, Des antinomies abstraites nt souvent des complémentarités vitales et
rédles: deux propasitions antinomiques au regard de l'entendement peuvent en effet étre
complémentaires dans une sagesse supérieure d, souligne Blondd, «solidaires dans la vie
profonde des ames »14. En se refusant a réduire prématurément les tensions par la pensée
abstraite, le dialogue oblige a tercher toujours et a cnsidérer avec resped la diversité des
maniéres d agir et de vivre, desrégles et des doctrines propres a chaque religion.

Animée par ces dispaositions intelleduelles et morales, la philosophie peut ainsi
contribuer, pou sa part, a « reconreitre, préserver et faire progresser les valeurs girituell es,
morales et socio-culturelles » qui se trouvent en tout homme vraiment religieux (cf. Concile
Vatican 1l, Dédaration Nostra Aetatae, § 2. Encourageant le resped et la rédprocite,
favorisant les relations entre les hommes, e dialogue interreligieux est par nature padfique. Il
aide apanser les blesaures de I’ histoire. Il est source d’ énergie spirituelle @ de progres moral.
Il oriente les hommes vers I’acaomplissement de leur destinée & vers la construction e la
paix, dans la darité véritable. Car, éait Blondel, la personre humaine ne devient «un
principe de paix et d'union» que dans lamesure ou €ll e vise « au-dessus de cemonde, un hen
infini guon acquiert en l'acaeillant par le don de soi-méme d en le répandant autour de
Soi »15,

11, La Penség Rédadion premiére autographe, « juill et 1923», ms., Centre d'Archives Maurice Blonde!, Institut
Supérieur de Philosophie, Louvain-La-Neuve, f° 2636

12 Dialogues aur la pensée dans Etudes Blonddliennes, t. II, op. cit., p. 40.

13 Des contradictoires sexcluent absolument : si le premier terme est vrai, l'autre est faux. Des termes contraires
sont oppasés mais peuvent étre vrais ensemble ou faux ensemble. Comme le souligne Blondel, dans I'ordre de la
vie humaine, il sagit le plus uvent de mntraires a relier et a rédiser, plutdt que de mntradictoires a oppaser
absolument et d'un point de vue statique (L'Action, t. II, P.U.F., Paris, 1963, p. 478-482).

14 Exigences Phil osophiques du Christianisme, P.U.F., Paris, 195Q p. 6.
15. L'Etre € les étres, op. cit., p. 281, 287.



